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Abstract

Zubiri’s point of departure was an openness to phenomenological theories (1921-1928),
later settling into an ontological stage (1932-1944). From there, after a period of matura-
tion (1945-1960), he went deeper into the metaphysics of the real as captured through sen-
tient intelligence. But the same ontology will be superceded in the stage of maturity by
metaphysics. Zubiri considers that being (ontology) is based on reality (metaphysics). What
philosophy studies is neither objectivity nor being, but reality as such through sentient
intelligence

Resumen

Zubiri partié de una apertura a las instancias fenomenologicas (1921-1928), para instalar-
se después en una etapa ontologica (1932-1944) y profundizar, tras un periodo de madura-
cion (1945-1960), en la metafisica de lo real captado a través de la inteligencia sentiente.
Pero la misma ontologia sera superada en la etapa de la madurez por la metafisica. Zubiri
considera que el ser (ontologia) se funda sobre la realidad (metafisica). Lo que la filosofia
estudia no es ni la objetividad, ni el ser, sino la realidad en cuanto tal a través la inteligen-
cia sentiente.

Introducci6én descripcion del dato (fenémeno) superando
Como destaca en su autobiografia in- el objetivismo husserliano, al partir de la
telectual preparada para la traduccion aprehensién primordial de realidad origi-
inglesa de la obra Naturaleza, historia, nando la noologia que, por otra parte, en-
Dios, Zubiri parti6 de una apertura a las cuentra ya su confrontacién en la herme-
instancias fenomenolégicas (1921-1928), néutica heideggeriana. La fenomenologia
para instalarse después en una etapa on- entendida de este modo es, entonces, algo
tologica (1932-1944) y profundizar, tras mas que un método; constituye una des-
un periodo de maduracién (1945-1960), cripcion de la realidad abriendo asi un
en la metafisica de lo real captado a través nuevo ambito a la filosofia, donde el pen-
de la inteligencia sentiente (1962-83). La samiento se Fiescubre comprometido en su
fenomenologia ha de entenderse como acto de existir.
actitud, como un instrumento de analisis Pero la misma ontologia sera supera-
descriptivo sin identificarse con ninguna da en la etapa de la madurez por la meta-
posicion tedrica .Mas alla de su concreta fisica. Zubiri se pregunta si son la misma
forma husserliana, la fenomenologia cons- cosa ser y realidad. Ya Heidegger habia
tituye una nueva «idea de la filosofia», que mostrado la diferencia entre las cosas y su
Zubiri traté de elaborar en el sentido de ser, si bien la metafisica estaba fundada a
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su juicio en la ontologia. Zubiri, en cam-
bio, recorre un camino inverso, ya que
considera que el ser (ontologia) se funda
sobre la realidad (metafisica). Lo que la
filosofia estudia no es ni la objetividad, ni
el ser, sino la realidad en cuanto tal a tra-
vés la inteligencia sentiente.

I. Itinerario intelectual de Zubiri

Xavier Zubiri, nacido en San Se-
bastian el 4 de diciembre de 1898, falleci-
do en Madrid el 21 de septiembre de 1983,
estudié filosofia en Madrid y también en
Lovaina, donde obtuvo la licenciatura con
L. Noél sobre el problema de la objetividad
en Husserl (1921). Tras doctorarse en teo-
logia en Roma en 1920 y en filosofia en
Madrid con una tesis dirigida por Ortega y
Gasset, Ensayo de una teoria fenomenold-
gica del juicio (1921), gané la catedra de
historia de la filosofia en la misma univer-
sidad madrilefia (en 1926).

Desde 1928 a 1931 estuvo en Ale-
mania, donde estudi6o con Husserl y Hei-
degger,los cuales imprimieron un giro en
su actividad intelectual. En 1936 obtuvo la
reduccién al estado laical y contrajo ma-
trimonio con Carmen Castro. Durante la
guerra civil vivib en Roma y después en
Paris, donde frecuento seminarios de fisi-
ca,lenguas orientales e historia de las reli-
giones. A su regreso a Espana en 1939
ganid la docencia en la Universidad de
Barcelona (1940-1942), pero fue practica-
mente obligado a renunciar a su catedra;
se traslad6é a Madrid, donde vivi6 en pre-
carias condiciones econémicas e impartio
cursos privados. En el seno de una insti-
tucion privada—Ila Sociedad de Estudios y
Publicaciones—se cre6 en 1971 un Semi-
nario de Filosofia, cuyo 6rgano de expre-
sion fue la revista Realitas, en cuyo ambito
Zubiri impartié cursos fundamentales
donde participaron importantes pensado-
res espafioles y que aun hoy se dedica al
estudio y a la publicacion de sus escritos
postumos. Como puede verse, la vida de
Zubiri careci6 de acontecimientos exterio-
res, pero fue muy intensa desde el punto
de vista de la meditacion filoséfica expre-

sada en un sistema organico.

A la luz de la publicacién de casi
todos los escritos de Zubiri, es posible
puntualizar su pensamiento, cuya inter-
pretacion sufri6 las consecuencias de la
publicacién péstuma de muchas de sus
obras importantes. Zubiri fue considerado,
en los anos sesenta y setenta como un
filosofo neoescolastico que dialoga con el
mundo moderno y contemporaneo! , espe-
cialmente en lo que se refiere a la relacion
entre ciencia y filosofia, respecto a la cual
no faltaron, con motivo de la publicacion
de la obra Sobre la esencia observaciones
criticas referidas a una posible reduccién
de la filosofia al saber cientifico. Pero es
necesario seflalar que, aun siendo idénti-
co, para Zubiri, el objeto de la metafisica y
el de la ciencia,ésta se ocupa de lo real en
«funcién talitativa», mientras que la meta-
fisica se refiere a la «funcion trascenden-
taly, que es ademas la fundamental desde
el punto de vista filoso6fico. Zubiri no pue-
de pues ser considerado como un brillante
epigono de la neoescolastica sin mas, ya
que elaboré una original metafisica de lo
real a partir de una teoria de la inteligen-
cia sentiente.

En los anos setenta y ochenta, tras
la publicacién de la trilogia sobre la inteli-
gencia humana, la aproximaciéon herme-
néutica se transforma en sentido fenome-
nolégico, especialmente por parte de Diego
Gracia en el importante libro de 19862 y
por parte de A. Ferraz3. Pero la fenomeno-
logia ha de entenderse no tanto en sentido
técnico husserliano sino como actitud,
como un instrumento de analisis descrip-
tivo sin identificarse con ninguna posicion
teorica*. Mas alla de su concreta forma
husserliana, la fenomenologia constituye
una nueva «idea de la filosofia», que Zubiri
traté de elaborar en el sentido de descrip-
cion del dato (fenémeno) superando el ob-
jetivismo husserliano, a partir de la
aprehensién primordial de realidad origi-
nando la noologia que, por otra par-
te,encuentra ya su confrontacion en la
hermenéutica heideggeriana.La fenomeno-
logia entendida de este modo es, entonces,
algo mas que un meétodo; constituye una
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descripcion de la realidad abriendo asi un
nuevo ambito a la filosofia, donde el pen-
samiento se descubre comprometido en su
acto de existir.

La conexién del pensamiento de
Zubiri con la filosofia de la praxis ha sido
muy estudiada ultimamente, de modo es-
pecial en su proyeccion hispanoamerica-
na. Resulta, sin embargo, decisivo estable-
cer en qué sentido su reflexion puede con-
siderarse una filosofia de la praxis en
cuanto conocimiento, acciéon y transfor-
maciéon de la realidad. Asi Antonio Gonza-
lez5 y J. Corominas® hablan de «praxeolo-
gia» juzgando secundarias la noologia, la
antropologia y la misma metafisica zubi-
rianas. Pero se alejan de tal modo del pun-
to de partida de la noologia zubiriana que
no atribuye al acto de inteleccién ninguna
prioridad respecto de la realidad dada en
aquel acto. Son fundamentales, en cam-
bio, como muestra Oscar Barroso?, las
nociones noologicas de la antropologia
zubiriana con el fin de elaborar una filoso-
fia de la praxis basada en la conexién en-
tre verdad y accién. No menos discutible
resulta la aproximacion de Ignacio Ellacu-
ria® que, interpretando el pensamiento
zubiriano mas en la linea metafisica que
noolégica, ha elaborado una filosofia de la
praxis basada esencialmente en la dimen-
sién social e histérica de la realidad hu-
mana, convirtiendo la misma realidad his-
toérica en el objeto de la filosofia. Resulta
por tanto decisivo clarificar la nocion de
noologia y de metafisica en el pensamiento
zubiriano. Aun debiéndose subrayar que
Zubiri usé indiferentemente estas nocio-
nes dandoles un significado distinto en el
curso de su evolucion intelectual, se puede
deducir que la metafisica se refiere al re-
sultado de los bosquejos racionales y
constituye una filosofia explicativa, mien-
tras que la filosofia primera, que puede
identificarse con la noologia, parte del
analisis fenomenologico de lo que se da
directa e inmediatamente a la aprehension
humana y origina una filosofia descriptiva.
Y esto en la medida en que la inteligencia
humana tiene una triple estructura:
aprehensiéon primordial de realidad, logos

y razon. El logos describe el «campo» de
realidad, constituido por las cosas tal co-
mo se dan directa e inmediatamente a la
aprehensién, mientras que la razén va
mas alla del «campo» al mundo para ofre-
cer una explicacién de él. Mientras que la
filosofia primera o noologia se atiene al
dato en la aprehensién a partir del analisis
campal, la metafisica investiga la explica-
cion mundana mediante la razon, en defi-
nitiva, su «fundamento». Zubiri no se refu-
gia, por tanto, en la filosofia primera re-
nunciando a la metafisica, tras haber
constatado su fracaso especialmente en la
modernidad que después ha conducido al
nihilismo. La crisis de la metafisica es, a
su juicio, fruto de una crisis mas amplia:
la crisis de la vida intelectual.

Zubiri® pertenece a la generacién de
1931 o generacio6n de la Segunda Repu-
blica, conocida como “generacion de 1927”
a motivo del centenario del poeta Géngora.
Desde la perspectiva filosofica, esta gene-
racién puede ser denominada “generacion
de la Revista de Occidente”.El clima inte-
lectual de la epoca es realzado del mismo
Ortega, quien pone en luz la preferencia
por los hechos intelectuales y por las in-
vestigaciones cientificas. A este universo
de “creencias” pertenecea el mismo Zubiri,
quien consideraba de fundamental impor-
tancia insertarse en un orizonte cultural
por entender una filosofia desde dentro.
Pertenecen al orizonte zubiriano ideas y
problemas de sus maestros y entre estos,
Ortega. Hay que partir del conocido libro
de Garagorri, Unamuno, Ortega y Zubiri en
la filosofia espariola 10, por criticar la tesis
de la “continuidad” de estas tres figuras y
contraponer una radical “discontinuidad”.
Esto no quiere decir que!! no comparten
una misma tradicién historica y cultural.
Sin embargo por la pertenencia a genera-
ciones distintas, por la idea misma de filo-
sofia, por la concepcion de la fenomenolo-
gia de Husserl, por el papel de la religién,
Ortega y Zubiri estan, en fin, en discinti-
nuidad histérica.Por lo tanto,hablar de
continuidad historica, como hace
N.Gonzalez Caminerol!? es una postura
extrema si no se pone en claro con Pintor
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Ramos!3 la afirmacion de Garagorri en el
sentido que el magisterio de Ortega ha
posibilidado una filosofia como la de Zubi-
ri, que no ha hecho un comenta-
rio,tampoco se pone en continuidad légica
con la de Ortega.

II. La critica de Ortega a la Epoché hus-
serliana

Es oportuno recordar!* que hacia la
primera década del siglo XX, insatisfecho
con la experiencia neokantiana y clara-
mente contrario al idealismo, Ortegal5—
junto con sus discipulos marburgueses—
esta en busqueda de una perspectiva filo-
sofica. «La fortuna nos habia regalado un
prodigioso instrumento: la fenomenologia.
Aquel grupo de jovenes no habia sido
nunca, en rigor, neokantiano. Tampoco se
entregd plenamente a la fenomenologia.
Nuestra voluntad de sistema nos lo impe-
dia. La fenomenologia, por su propia con-
sistencia, es incapaz de llegar a una forma
o figura sistematica. Su valor inestimable
esta en la “refinada estructura” de tejidos
carnosos que puede ofrecer a la arquitec-
tura de un sistema. Por eso, la fenomeno-
logia no fue para nosotros una filosofia:
fue...una buena suerte»!6.

Como es sabido, Marias, tras la habi-
tual y venerada hermenéutica, enfatiza el
caracter adanico de su maestro Ortega,
que ya en 1913 habria superado los éxitos
idealistas de la fenomenologia husserliana.
Por el contrario, P. Silver subraya coémo,
desde 1914, el filosofo espanol habia deli-
neado ya una “fenomenologia mundana”
situandose en una perspectiva intermedia
entre los primeros fenomenoélogos trascen-
dentales y los existenciales, en cuanto que
ponia el acento anticipadamente sobre lo
que Husserl denominara el “mundo vital”.
Muy pronto Ortega hizo observaciones
sobre la fenomenologia sin abandonar el
método. Contrariamente, Orringer descu-
bri6 la decisiva influencia de la Psicologia
general de Natorp, cuyas criticas a Husserl
han sido utilizadas por Ortega en un doble
sentido: antes de nada contra Husserl y
después contra el mismo Natorp. En cuan-

to a lo que a Ortega le queda tras esta
operacion critica, nada menos que una
ingenua filosofia de la vida, que suprime la
teoria de la conciencia, de la cual conserva
s6lo el residuo de la relacion entre yo-
cosas. Mas que instalarse, Ortega “cae”
pues en una ontologia de la vida, sobrepa-
sando el constructivismo de la “psicologia”
de Natorp, pero al mismo tiempo conser-
vando algunos elementos para la descrip-
cion ingenua, es decir, “mundana”, o sea
existencial — como ha puesto de relieve
Silver — del husserliano “mundo de la vi-
da”. Se trata, por lo tanto, de una concep-
cion de la “superacién” no en sentido de la
Uberwindung [superacion]| nietzscheana —
como pretenden los discipulos, sino en el
sentido de la Aufhebung [aniquilacién]
hegeliana; y eso explica, entre otras cosas,
la evoluciébn -no la ruptura — desde el
constructivismo neokantiano a la fenome-
nologia husserliana, aceptada como méto-
do, pero rechazada y refutada en los resul-
tados idealistas. Sin embargo la anticipa-
cién auténoma del mundo de la vida pro-
puesta por Silver y la aproximacion de
Orringer—que parece condescender a un
artificio constructivista quiza sintiendo
demasiada admiracién por los maestros
marburgueses—descuidan, como oportu-
namente ha revelado Cerezo Galan, un
dato histérico indiscutible: precisamente el
mundo de la vida, lejos de ser negado por
Husserl en las Ideen, era el tinico presu-
puesto inevitable del método fenomenolo-
gico. Aun asi, no siendo expresamente
denominado como Lebenswelt [mundo de
la vida] y, pese a algunos resultados tras-
cendentales, sin embargo, en las Ideen se
reconoce la importancia determinante del
mundo natural [Naturliche Weltf] como el
lugar de la experiencia originaria, desde la
cual hay que comenzar y a la cual se refie-
re, en Ultimo término, la reflexion sobre la
conciencia. En los afnos 1913-1915, a con-
tinuacion de la “neutralizacién” reciproca
del idealismo y del trascendentalismo neo-
kantiano y husserliano, Ortega “se instala”
en la fenomenologia de la vida —no cae en
ellas por ser “discipulo rebelde” (Orringer)
frente a algunas tesis neo-kantianas, de
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las cuales conserva sin embargo la idea
del hombre como medida de las cosas-,
llevando a cabo nada menos que una res-
tauracién del pensamiento metafisico. La
fenomenologia—como se refleja también a
partir del curso publicado en 1982, Inves-
tigaciones psicolégicas—, que Ortega com-
partié hasta 1929, no representa s6lo un
método, sino que constituye una nueva
sensibilidad con la que acercase al mundo
(la circunstancia).

A pesar de estas diferentes perspecti-
vas hermenéuticas, dificilmente concilia-
bles, quedan ya histéricamente adquiri-
das, a la luz del fecundo didlogo del joven
Ortega con el pensamiento aleman, las
aportaciones de Natorp para el encuentro
con la fenomenologia, la cual ha sido acep-
tada por su imprescindible contribucién a
la superacién del realismo y del idealismo
en nombre de ese nivel previo que tiene en
el yo ejecutivo una primera base metafisi-
ca para investigar sistematicamente sobre
la realidad de la vida circunstancial.

El papel de la fenomenologia aparece
en el ensayo Sensacion, construccion e in-
tuicion (1913, publicado poéstumamente),
donde la filosofia estara caracterizada — en
términos husserlianos — como ciencia sin
presupuestos. La originalidad de la feno-
menologia se basa en la intuicion eidética,
que es precisamente una «funcion previa a
aquélla en la cual construimos el ser o el
no ser!7. El significado de esas afirmacio-
nes no se encuentra sélo en el papel asig-
nado a la intuicién, sino justamente en la
insistencia sobre ese nivel previo a la ex-
periencia del mundo y, por lo tanto, a su
correlato, al ser como invencion. Encon-
tramos aqui una conclusién que contrasta
con «el idealismo constructivista, segtun el
cual todo se nos da, no solo la sensacion;
que el conocimiento es mas bien un reco-
nocimiento de las necesidades esenciales
que se nos presentan en la intuicion»!8.

En Sobre el concepto de sensacion
(1913), Ortega subraya que el yo, concebi-
do como corriente unitaria de “vivencias”,
es originariamente ejecutivo, lo cual atane
a «la eficacia de los actos cuando la con-
ciencia los vive en la actitud natural y es-

pontanea»!®. La nocién de “ejecutividad”,
teorizada aqui, es introducida por primera
vez, en el contexto de la actitud natural
husserliana, también en cuanto asume
consecuencias metafisicas en conexion
con las preocupaciones de la época. La
reduccién trascendental no impugna la
tesis natural. La epoché no altera los actos
ejecutivos —que son suspendidos, no anu-
lados — de la actitud natural.

También en el Ensayo de estética a
manera de prélogo (1914), se afirma, frente
a toda cosificacibn del yo—que nunca
puede ser objetivado—Ila teoria de la ejecu-
tividad, que admite implicaciones metafisi-
cas que llegan a tener caracter de actuali-
dad, abarcando todo el ambito de lo real,
sin implicar, obviamente, ninguna recaida
en el idealismo2°. La ejecutividad es toto
coelo distinta, por no decir contrapuesta, a
la objetividad. De manera analoga a la
actitud natural husserliana, la experiencia
originaria es la ejecutividad, mientras que
la reflexion trascendental es derivada -
con todo lo que conlleva especialmente en
orden al riesgo idealista — aunque Ortega
en esta fase parece dirigir sus criticas con-
tra el subjetivismo, por un lado nator-
piano, y, no en menor grado el husser-
liano, aunque ambos lo hayan enfrentado
vivamente.

Desde 1914—reitera Ortega en los es-
critos de 1934 y de 194721—que llega a la
idea de vida como una relacion entre el yo
y la circunstancia, en continuidad con «la
interpretacion de la fenomenologia en sen-
tido opuesto al idealismo»??2 y sobre todo
gracias a las teorias del yo ejecutivo, para
nada similar al yo viviente [Cogito Leben-
den] de Husserl. Este reconocimiento no le
impide formular severas criticas a la posi-
cion husserliana en los escritos antes
mencionados. Sin embargo, la critica orte-
guiana a Husserl resulta ambigua, porque,
por un lado—y eso constituye el aspecto
mas débil de sus observaciones—, al con-
fundir reflexién con recuerdo apoyandose
en la naturalizacion de la conciencia, sos-
tiene que cada objetivacién es cosificadora.
Por otro lado, conserva plena validez su
afirmacién de que la vida, siendo posicion
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absoluta, no puede ser igualada, ni su-
plantada en cuanto al origen por ninguna
reflexion23. También Morén Arroyo habia
juzgado inadecuada la lectura orteguiana
de Husserl, porque «poner en epoché la
conciencia natural no significa extirparle
nada, sino volver la atencién hacia ella
para ver el funcionamiento ejecutivo»?4. J.
San Martin reconduce la discutible inter-
pretaciéon orteguiana de la conciencia pura
de Husserl al referirse a la errénea traduc-
cién de J. Gaos?s.

Sin embargo esa “lectura errada” orte-
guiana se puede remontar sobre todo
también si no exclusivamente — a las suge-
rencias tomadas del diltheyano Misch?26,
sin dejar de lado el papel de P. Natorp,
precisamente sobre el problema de la obje-
tivacion?7.

Ortega se refiere a las Ideen (1913),
para formular objeciones a la epoché, apli-
cando en general las observaciones de
Misch al poner entre paréntesis la légica
formal en la obra de Husserl, Logica for-
male e trascendentale (1929). Misch, ade-
mas, cree discutible no tanto el atenerse al
principio cartesiano de la conciencia, sino
mas bien la reivindicacion del primado de
la abstraccion teérica implicada en ese
principio. Pero precisamente aqui entra el
principio de la filosofia de la vida ya afir-
mado por Dilthey antes que Husserl y,
posteriormente, a través de la definicién
heideggeriana del Dasein como estar en el
mundo. Empezando por la vida y por la
totalidad tendriamos que abolir lo que
Dilthey denominaba “el aislamiento artifi-
cioso” del sujeto, que extirpa las caracte-
risticas de la conciencia empirica, la «pos-
tulacion de una orientacién de la concien-
cia, donde la relacién entre sujeto-objeto
estd puesta como psicolégicamente origi-
nariar. Asi Dilthey?® aspiraria a sustituir el
principio de la conciencia por el principio
de lo vivido considerado mas comprensi-
v029: eso implica también la vivencia meta-
fisica 30,

Mientras el diltheyano Misch critica la
abstracta actitud teérica y racionalista de
Husserl, que se refiere a Descartes, Ortega
se limita a poner en discusién la superio-

ridad cartesiana de la conciencia, refirién-
dose a la vez también a Natorp, quien po-
ne en duda la primacia de la reflexién.
Podemos, por lo tanto, advertir que Ortega
le debe sobre todo a Misch la refutacién de
la epoché husserliana. No es casual que el
filosofo espafiol impugne el que origina-
riamente haya una conciencia que refle-
xiona sobre si misma [Selbesbewusstsein|,
porque el acto de conciencia reflexionante
nunca es idéntico al reflexivo, sino siempre
diferente.<La verdadera reflexion en si
mismo se da soélo en la vida»3!, la cual no
implica ante todo reflexién intelectual,
sino actuacion, es decir “ejecutividad”, que
es aquella «nota que conviene a algo cuan-
do es un acto y se le considera como tal,
es decir, como verificandose, cumpliéndo-
se, actuando»32. La conciencia empirica,
considerada por Dilthey como la sintesis
donde vive la humanidad como en su
realidad, asume en Misch caracter metafi-
sico también si esta subordinada a lo vivi-
do.

La ejecutividad, que la fenomenologia
omite considerar en nombre de la epoché,
se contrapone a la objetividad, en tanto
que el objeto de un acto consciente es
«precisamente lo que no es el acto, sino
donde el acto termina»33. La fenomenolo-
gia, sin embargo, ha llegado a demostrar
que entre el acto reflexionante y el reflexi-
vo subsiste continuidad de actos pertene-
cientes al propio “flujo mental” [Bewusst-
seinsstrom|, el cual es trascendente para
cada acto, y éste, también el inmediato, es
como mucho continuidad, jamas es idénti-
co. «De donde resulta que lo arbitrario del
ser para si del pensamiento no esta en el
ser para, sino en el si. S6lo habria auténti-
ca reflexion sobre si y, por tanto, mismi-
dad, siun acto se reflejase en si mismo»3+.
El ser ejecutivo, como actividad pre-
teorética, pre-logica, y que esta en las an-
tipodas de la objetivacién — la cual es sin
embargo un momento ulterior — permite
ponerse en el punto de vista de lo real.
Este ser ejecutivo esta cargado de conse-
cuencias, ya que se pone en discusion
nada menos que la indole de la experiencia
originaria—es decir de la metafisica—
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frente a la cual, obviamente, se puede ex-
hibir una prueba que demuestre la incon-
sistencia de su negaciéon. «Nuestro tema—
subraya Ortega—, es, pues, estrictamente
inverso del de la fenomenologia y, por tan-
to, de su meétodo. La fenomenologia, al
describir un acto elimina, reduce su carac-
ter ejecutivo. Nosotros nos ocupamos ex-
clusivamente de éste. No tomamos el acto
seglin aparece como objeto en la reflexion
sino que, al revés, dejamos en suspenso
nuestra reflexiéon, ya que ésta es forzo-
sa»35, Por tanto, la conciencia de algo, lejos
de ser «una ampliacioén [...] es un angos-
tamiento o concentracion [...] es un aban-
dono de todo por algo determinado, es una
retirada del resto de mi vida»3®.

El primer acto del conocimiento es, en
cambio, reconocer la vida como realidad
absoluta y como fundamento de cualquier
otra realidad. Quedan suspendidas, no
eliminadas, las categorias tradicionales
con las que se ha intentado decir qué es lo
real. Esto se da inmediatamente, ejecuti-
vamente, es decir como actuacién—no
como actualidad, categoria tipica del idea-
lismo y del actualismo—y ni siquiera en
sentido sustancial. Es inutil retomar aqui
tesis en absoluto peculiares de la filosofia
orteguiana, como las presentadas en los
textos de la “fase metafisica”, segin las
cuales solo en mi vida, realidad radical, el
para si es un para mi, que no tiene que
entenderse como relacion de conciencia
[cogitatio], sino como la presencia de mi
vida frente a si misma; se trata, en defini-
tiva, de una presencia ejecutiva, no objeti-
va, ni subjetiva y tampoco perceptiva,
imaginativa, etc. Todo esto no excluye una
objetivacion reflejada conscientemente. En
mi vida, por tanto, «a reflexion no es,
pues, en mi = conciencia, sino “reflexién
en si” de todo. La realidad “vida” es un
ambito de reflexion en si, donde todo es
absolutamente “siendo-para-si”»”37.

La vida, que es “absoluta”, y no sélo
cuando y porque es mia, es el lugar de mi
coexistencia con las cosas, es decir: del
yo—que, a diferenzia del idealismo, en el
raciovitalismo «l yo no tiene privilegio
teorético alguno»3®—en mutua relacién

dinamica con las cosas (circunstancia). La
coexistencia dinamica del yo y de la cir-
cunstancia, la una transcendente a la
otra, se realiza en la inmanencia de mi
vida. El pensamiento objetivo, por ello, no
constituye el dato radical, indudable y
originario, por cuanto «el pensamiento es
mio, soy yo. Mi vida no es mia, sino que yo
soy de ella. Ella es la amplia, inmensa
realidad de mi coesistenzia con las co-
sas»39,

En la obra, La idea de principio en
Leibniz, Ortega reivindica el haber refuta-
do desde 1914 la fenomenologia aunque
eso parezca que se le tenga que atribuir al
influjo de los escritos de Misch sobre Di-
Ithey, con quien formula las bien conoci-
das criticas a Husserl. 1) La reduccion
fenomenologica divide la conciencia en
natural y reflexiva. Esta contempla a
aquélla para poder llegar a su esencia. En
la contemplacién de la conciencia natural,
la conciencia reflexiva — segiin la interpre-
tacion orteguiana de Husserl, basada en
Misch, que a su vez se refiere a Dilthey,
para rechazar la artificiosidad del yo teori-
co que extirpa |[zerreist] las referencias
vitales de la conciencia empirica — suspen-
de la ejecutividad de la primera, su capa-
cidad de fijar el mundo (circunstancia).
Sin embargo con esta suspension se llega
—segun —«a extirpar lo que es mas consti-
tutivo de ella y, por tanto, de toda con-
ciencia»?0. 2) Con Misch que juzga falaz
[das Verfangliche] la afirmacién husser-
liana de la primacia del principio carte-
siano de la conciencia, Ortega puede sos-
tener que la conciencia reflexiva no tenga
«titulo superior ninguno para invalidar la
conciencia primaria y reflejada». 3) La con-
ciencia reflexiva pone en seguida la con-
ciencia primaria absolutizandola y lla-
mandola Erlebnis o vivencia. Cada con-
ciencia pues, es ejecutiva, y la una no
puede invalidar a la otra*!. En esto es evi-
dente la referencia orteguiana a Lipps,
citado también por Misch%?, segin el cual
no existe ninguna vivencia de la concien-
cia, ya que lo Erlebnis significa siempre
“existir en el mundo”, o, como prefiere
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expresarse Ortega, equivale a “ejecutivi-
dad™3.

Desde las Meditaciones del Quijote
(1914), en oposicion al idealismo y al tras-
cendentalismo, Ortega ratifica haber de-
mostrado, por el contrario, que «en un
fené6meno de conciencia como la percep-
cién encontramos la coexistencia del yo y
de la cosa, por tanto, la conciencia no es
idealidad, intencionalidad, sino la realidad
misma. De modo tal que lo que hay, en el
hecho de la percepcién, es por un lado: yo,
que soy en relacion a la cosa percibida, y
por otro lado, ésta en relacién a mi; o, lo
que es igual, no hay tal fenémeno “con-
ciencia de” como forma general de la men-
te. Lo que en cambio hay es la realidad
que yo soy abriéndose y padeciendo la
realidad de mi entorno; la presunta des-
cripcion del fenéomeno “conciencia” es en
definitiva la descripciéon del fenémeno “vi-
da real humana»*4. Por tanto, la concien-
cia es qustamente lo que no se puede sus-
pender: es irrevocable. Por eso es realidad
y no conciencia. El término conciencia
debe ser enviado al Lazareto»*5.

Mas alla del gusto por la paradoja con
respecto a la funcién de la conciencia, que
en realidad juega un papel esencial en la
teoria de la razén vital, se entiende que lo
que «verdaderamente y auténticamente
existe no es la «conciencia» — y con ella las
ideas de las cosas — sino un hombre que
existe en un contexto de cosas, en una
circunstancia también existente [...]. Lo
que verdaderamente hay y es dado es la
coexistencia mia con las cosas, en suma
ese absoluto hecho: un yo en sus circuns-
tancias»*6.

Con Misch#7, quien atribuia a la tradi-
cién cartesiana la concepcion husserliana
del yo trascendental, puede afirmar Orte-
ga: «Pues, resulta que no hay semejante
conciencia como fen6émeno, sino que la
conciencia es una hipétesis, precisamente
aquélla que hemos heredado de Descar-
tes»*®. He aqui por qué razon Ortega situa
la edad moderna, desde Descartes hasta
Husserl, edad a la que califica como idea-
lista, en cuanto cree que «las cosas son
primariamente [...] lo que son cuando las

pensamos». A esa actitud, refiriéndose a
Dilthey y Misch, contrapone Ortega la te-
sis segun la cual «do que las cosas son
primariamente es lo que son cuando no
pensamos en ellas» sino cuando «contamos
con ellas, es decir, simplemente las vivi-
mos»*9. La coexistencia entre el yo-cosas
en mi vida no puede ser concebida estati-
camente, ni mucho menos en sentido sus-
tancial, sino de manera dinamica y como
puro evento. El hombre no es res cogitans,
sino res dramatica. No existe porque pien-
sa, sino al revés, piensa porque existeS°.
Por eso la Erlebnis—insistira Ortega en
1941—es, en rigor, «o contrario a la vida.
La actitud fenomenolégica es estrictamen-
te lo contrario a lo que llamamos razén
vital»5?t,

III. La superacion de la fenomenologia

Muy distinta respecto a Ortega es la
actitud de Zubiri ante la fenomenologia y
la filosofia de Heidegger. Con anterioridad
a la vigencia, en la primera mitad del siglo
XX, del lema de la fenomenologia, centra-
da en el “retorno a las cosas mismas”, la
filosofia era una mixtura de positivismo,
pragmatismo e historicismo. Ante esto
reaccion6 Husserl con la fenomenologia,
que también desarrolla en Zubiri la fun-
cion de abrir el espacio libre del filosofar
contra cualquier servidumbre psicolégica o
cientifica.

Formado en la filosofia clasica y esco-
lastica, en modo particolar la de Suarez,
pero abierto a las instancias mas vivas del
pensamineto moderno, Zubiri ve en la fe-
nomenologia sobre todo un nuevo horizon-
te para superar las perspectivas insufi-
cientes sea del realismo sea del idealismo,
convencido que el objetivismo, fundado en
la teoria de la conciencia intencional,
constituyese un método, un camino para
abrirse a las cosas mismas. Aun recono-
ciendo a Ortega el mérito de haber intro-
ducido en Espana la fenomenologia, Zubiri
parece moverse desde entonces en una
direccion diferente en su aproximaciéon a
Husserl respecto al maestro Ortega, a
quien considera iniciador de una nueva
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era filoséfica en el mundo espanol. Zubiri
reconoce que el cientifismo, el psicologis-
mo y sobre todo el idealismo representan
la ‘bancarrota de la modernidad’; ni se
puede proponer una vuelta a la interpreta-
cién no ingenua pero critica del realismo
(como iba esperimentando la ‘Escuela de
Louvain’), que queda un ‘lustre fallecido’
aunque esta salutado con respecto.Si es
urgente, en el siglo XX, reconsiderar el
edificio cultural construido en la moderni-
dad, en tal caso la fenomenologia puede
constituir un medio y, en definitiva, un
horizonte en direccién hacia aquella, toda-
via latente, “reforma de la filosofia”, mar-
cada por el retorno “a las cosas mismas”.

Esa conciencia ya esta in nuce en la
tesis defendida a Louvain en 1921-22,
fundandose en Logische Untersuchungen.
Pero es en la obra de 192352—en practica
la publicacién de la tesis de licenciatura
defendida con Ortega—que Zubiri profun-
diza su pensamiento, y aunque reconocie-
se a Ortega el mérito de la introduccién de
la fenomenologia en Espana todavia desde
ahora muestra de moverse en la direccion
opuesta por lo que se refiere al origen y
resultado de su aproximaciéon al pensa-
miento husserliano frente a lo orteghiano
que, en verdad, se aproximé y llegé por
otros caminos a la adopciéon y pues a la
superaciéon de la misma fenomenologia.
Eso no excluye, por supuesto, sugestiones
importantes que el joven Zubiri tomaba del
maestro Ortega (de 1919 a 1928), que
consideraba, junto a Husserl, el partidario
de un nuevo horizonte filoséfico en Espana
en la linea de un pensamiento post-
moderno.

Es preciso, en el siglo XX, una recon-
sideracion del edificio cultural construido
por el pensamiento moderno, por el hecho
de que si la filosofia ha sido en todas las
epocas en dialogo con las ciencias, la filo-
sofia contemporanea tiene que defender su
autonomia. Contra el psicologismo, funda-
do en la suposicion erronea, por la que los
objetos son ‘contenidos de conciencia’, es
urgente una visién de la conciencia que
no sea el sujeto, ni ponga por si el objeto,
pero sea rigurosamente intencional, de

manera que funde la radical heterogenei-
dad de la esfera logica frente a la evolucion
psiquica y psicolégica. Frente a nuevos
problemas de las matematicas (Cantor),
las geometrias no euclideas y por la auto-
nomia de la fisica frente a las matemati-
cas, es urgente una postura fenomenologi-
ca, siguiendo a Bolzano, padre del objecti-
vismo contemporaneo, desarrollada por
Brentano, hasta Meinong y sobre todo
hasta Husserl. La obra Logische Untersu-
chungen de Husserl es por Zubiri la fuente
principal —aunque no la Uinica, si se piensa
a las sugestiones de la escuela de Marbur-
go y las de la neo-escolastica—para su-
perar sea el subjetivismo sea el realismo.
En la etapa fenomenolégica, Zubiri se con-
centra en el tema de la conciencia y en el
sentido del juicio, el correcto planteamien-
to del que es decisivo para la fundacién de
un saber riguroso y objetivo, lo que es el
exacto opuesto de la Weltanschauung psi-
cologica, que puede ser a buen derecho
definida «naturalismo idealistico».

El juicio, en efecto, no es acto del suje-
to, porque entre sus factores, el momento
sujetivo no se reduce al processus_psicolo-
gico tan sélo sino es en relaciéon al momen-
to objetivo-intencional, lo que es del todo
heterogeneo a la esfera psicolégica y rigu-
rosamente correspondiente al ambito 16gi-
co-epistemolégico. Resultan claramente
falsas, por eso, aquellas teorias que perse-
veran en voluntad y consentimiento como
lo que constituye el juicio; mientras son
insuficientes, no falsas, aquellas concep-
ciones que se fundan en factores de rela-
cioén y representacion. El juicio es relacon
intencional, intencién predicativa, o mejor,
es intencion afirmativa. Como se ve, Zubiri
se concentra en el momento ‘descriptivo’,
fenomenologico; su aptitud en esa etapa,
es por lo tanto “objetivista”, no realista,
aunque esa aptitud objetivista esta juzga-
da de una manera positiva s6lo a medida
que permite de huir de las dos posiciones
antitéticas de realismo-idealismo a la bus-
queda, aun latente, de una mas adecuada
concepcion de la inteligencia y de la reali-
dad.
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A partir de su obra Naturaleza, histo-
ria, Dios, Zubiri va criticando la teoria de
la conciencia intencional que pone entre
parentesis la realidad por la objetividad. A
esta conciencia llega por la importante
influencia de la ontologia de Heidegger,
que frecuento6 desde el ano 28 hasta el ’31
y que permeti6 a él de superar el objeti-
vismo de Husserl por medio de la ontologia
existencial; al mismo tiempo comprendio,
aunque no advertiendo atn la necesidad
de una fundacion, la importancia primaria
de un acercamiento hacia una nueva “l6-
gica de la realidad”. :Qué son las cosas—
se pregunta Zubiri—sobre las que se filo-
sofa? Para la fenomenologia son correlatos
objetivos e ideales de la conciencia. Pero
esto, aunque oscuramente, siempre le
parecio insuficiente, puesto que las cosas
no son meras objetividades, sino realida-
des dotadas de una estructura entitativa
propia. Ahi tiene su origen la etapa ontol6-
gica, basada en la influencia decisiva de
Sein und Zeit.

Heidegger constituye en el camino in-
telectual de Zubiri un elemento muy im-
portante en la busqueda de su aptitud
original y para la superaciéon de la feno-
menologia que ahora piensa como insufi-
ciente, asi como sera por la misma postura
de Heidegger en su obra, Sein und Zeit.

Si la fenomenologia no es para Zubiri
mas que una idea de la filosofia, entonces
Husserl eludié aquella Voraussetzunglo-
sigkeit con referencia particular al tema de
la conciencia intencional. Tales observa-
ciones, expresadas en el importante ensa-
yo, Filosofia y metafisica (1935)%, ponen
de relieve como Zubiri se situa por primera
vez ma alla de la fenomenologia, que atane
una manera particular de ‘saber’ sobre las
cosas al que opone un conocimiento mas
articulado de la naturaleza del saber.

Referiendose, en efecto, a la tercera
metafora de Ortega fundada en la realidad
radical de mi vida circunstancial, Zubiri
reconoce con la metafora de la luz la insu-
ficiencia de la fenomenologia de Husserl y
parece abtraido,como observa D.Gracia54,
por la epistemologia—no por la ontologia-
del “primer Heidegger”, con referencia par-

ticular al tema de la verdad como alétheia,
por lo que asume una aptitud original
frente al mismo Ortega; eso esta compro-
bado por el mismo juicio de Zubiri frente a
Heidegger hacia la pregunta sobre el ser.
En efecto, segtn el filoséfo espafol—y aqui
se hace evidente la diferencia con Heideg-
ger—el verdadero problema de la filosofia
contemporanea esta en establecer la natu-
raleza del ‘fuego luminoso’ que permite la
luz. Para comprender donde esta la ultima
ratio de la existencia humana como luz de
las cosas hay que superar la ‘tercera meta-
fora’, porqué el primero problema de la
filosofia esta en ir mds alld del ser y no en
la pregunta por el ser. Mas alla de la refe-
rencia a Platén, que puede ser en alguna
manera desviante, Zubiri, en esa epoca,
muestra ya plena conciencia de la insufi-
ciencia sea del acercamiento orteghiano,
sea de aquello husserliano, que busca
superar para la epistemologia y la ontolo-
gia de Heidegger, frente a las que, sin em-
bargo, muy pronto—mejor desde ahora—
realizara la Aufhebung installandose en la
realidad a través la inteligencia sentiente.

Pero la misma ontologia sera superada
en la etapa de la madurez por la metafisi-
ca. Zubiri se pregunta si son la misma
cosa ser y realidad. Ya Heidegger habia
mostrado la diferencia entre las cosas y su
ser, si bien la metafisica estaba fundada a
su juicio en la ontologia. Zubiri, en cam-
bio, recorre un camino inverso, ya que
considera que el ser (ontologia) se funda
sobre la realidad (metafisica). Lo que la
filosofia estudia no es ni la objetividad, ni
el ser, sino la realidad en cuanto tal.

Estas instancias surgen de un analisis
de la situacion intelectual de la época con-
temporanea, en la cual la historia, la téc-
nica y la praxis han puesto en discusion el
significado mismo de la filosofia provocan-
do su crisis de identidad, que esta conec-
tada con una coyuntura histérica que ha-
bia puesto en crisis: la idea de naturaleza,
tipica concepcién del mundo griego; la
realidad de Dios creador, verdad revelada
con la llegada del cristianismo; la sustati-
vacién del yo, sin duda, una de las con-
quistas peculiares de la modernidad. El
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hombre del siglo XX ha llegado asi a en-
contrarse en una singular condicién histoé-
rica, por lo que, o se refugia en el pasado,
o confia en la técnica, o se vuelve hacia lo
cotidiano. En cualquier caso pasa la vida
superficialmente, renunciando a adoptar
posturas radicales y ultimas. Para salir de
esta crisis, la inteligencia es la condicién
necesaria pero insuficiente, puesto que es
necesario un esfuerzo filoséfico. «Precisa-
mente, por tratarse de un saber radical y
ultimo, la filosofia se halla montada, mas
que otro saber alguno, sobre una tradi-
cién. De lo que se trata es de que, aun
admitiendo filosofias ya hechas, esta ads-
cripcién sea resultado de un esfuerzo per-
sonal, de una auténtica vida intelectual»S5.
Por tanto, con anterioridad a la funcion
intelectual las cosas deben manifestarse
en su verdad a la inteligencia; he aqui por
qué la primera condicién de la verdad es
atenerse a las cosas mismas. Es tarea de
la filosofia contemporanea dedicarse a una
reforma de la filosofia entendida como
metafisica, con el fin de reconsiderar la
idea de naturaleza para plantear una rela-
cibn adecuada entre ciencia y filosofia;
reflexionar sobre la historicidad sin caer
en las tentaciones historicistas (como Or-
tega); en definitiva, ofrecer una justifica-
cién intelectual del problema de Dios, des-
de donde reconciliar la existencia con su
raiz. Esta reforma de la filosofia implica un
cambio de horizonte, ya no mas griego, ni
moderno, sino posmoderno, desde donde
superar cualquier entificacion de lo real y
cualquier logicizacién de la inteligencia y
abrirse a las cosas mismas, es decir, a la
realidad, gracias a la inteligencia sentien-
te.

Asi, en los anos 1931 a 1944, durante
los cuales llevo a término, entre otras co-
sas, la importante obra significativamente
titulada Naturaleza, historia, Dios, que
puede considerarse un libro a posteriori,
Zubiri comienza a formular criticas a la
fenomenologia husserliana gracias a la
influencia decisiva de Heidegger, a pesar
de haber intuido muy pronto la imposibili-
dad de toda Seinsverstdndnis que no estu-
viera fundada en la realidad. Esto se de-

duce de la interpretacion de la historia de
la filosofia basada en las “dos grandes
metaforas” de las que hablaba Ortega, es
decir, el realismo y el idealismo. Pero a
diferencia de éstas, la tercera metafora a la
que se refiere Zubiri se hace eco de las
influencias de Heidegger, respecto al cual
muestra su perplejidad, sugiriendo su
superacién, convencido de que el primer
problema de la filosofia no se refiere a la
pregunta sobre el ser, sino a lo que haya
mas alla del ser56. También la actitud hus-
serliana, como habia mostrado el mismo
Ortega, no esta exenta de presupuestos;
esta observaciéon aparece en un importan-
te ensayo de 1935, donde Zubiri abandona
el proyecto de trazar las relaciones entre
filosofia y metafisica para ponerse a prue-
ba directamente con la fenomenologia, a la
cual opone una propia concepcion del sa-
ber que no consiste s6lo en saber la esen-
cia, sino la cosa misma. Se trata de la cosa
en su realidad, que no significa absoluta-
mente “ser material”. Desde esta época,
Zubiri localiza en el sentir como impresion
de realidad, conectado con la inteligencia,
el camino para fundar no sélo una légica
de los principios sino sobre todo una légi-
ca de la realidad. Para describir la expe-
riencia originaria no es necesario recurrir
a la teoria de la conciencia intencional o a
la vida circunstancial (Ortega) o al, sino
que es indispensable partir del sentir co-
mo via primaria de acceso a la realidad.
De forma muy parecida a como lo hace
Husserl, Zubiri describe el acto humano
de sentir que implica la “verdad de la
realidad” (noesis) y la “realidad verdadera”
(noema). Pero, a diferencia de la fenome-
nologia, la esencia, para Zubiri, es real e
individual. Desarrollando estas considera-
ciones, en la trilogia sobre la inteligencia
humana, se afirma que en la impresién de
realidad se actualiza la apertura a la reali-
dad de la verdad (realidad dada en la im-
presion) en la verdad de la realidad (im-
presion de realidad), pero no a la realidad
verdadera, a la que se llega, desde la inte-
ligencia sentiente, a través del logos y la
razon sentiente. El sentir humano—que es
un sentir intelectivo o inteligencia sentien-
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te—nos abre al ser y a la realidad: éste es
el tema de la ontologia que, en este perio-
do (1935) ya no es reconducible ni a la
vida orteguiana, ni a la intencioalidad
husserliana, ni al Dasein heideggeriano,
aunque este camino habria sido imposible
sin las influencias del autor de Ser y tiem-
po.

Es empero en las obras de madurez
donde Zubiri critica y supera definitiva-
mente las actitudes tanto de Husserl como
de Heidegger, lo que marca también el
paso a la etapa metafisica, centrada en la
realidad a la que ya desde siempre esta
abierta la inteligencia sentiente. La posi-
cién de Husserl es ahora tenida por «radi-
calmente insostenible, tanto en sus su-
puestos como en su contenido»$’. En
cuanto a los presupuestos, porque al sub-
sumir el concepto de esencia en el de ab-
solutidad, no sélo la reduce a un modo de
saber ciertamente absoluto, sino que ade-
mas pone entre paréntesis la cosa misma.
Esto depende de la teria de la conciencia,
que no es intencional, en la medida en que
se dan solo actos conscientes, sino que es
actualidad. En cuanto al contenido, las
esencias se realizan en las cosas, consti-
tuyendo un momento intrinseco, formal y
estructural de las mismas. Este momento
es el eidos, que en consecuencia no es
unidad eidética de sentido, sino que reali-
za en las cosas la esencia, que es el mo-
mento estructural de lo real. La “reduc-
cion” del caracter de realidad no transfor-
ma un hecho en esencia, sino una cosa
real en objeto. La esencia no funda la
realidad como sentido, sino como estruc-
tura, ni tiene soélo caracter de absolutidad,
sino que se encuentra en las cosas reales.
En conclusion, «da esencia es siempre y
s6lo “de” la cosa real, y nada mas: es un
momento intrinseco de ésta. Esencialidad
y facticidad no son dos regiones de entes,
dos clases de “cosas” sino tan sélo dos
momentos de toda realidad. La esenciali-
dad concierne al momento estructural de
lo real, y no al sentido objetivo de mi saber
absoluto. Al separar esos dos momentos —
esencialidad y facticidad — y sustantivarlos
a beneficio de dos tipos de saber —saber

absoluto y saber empirico- Husserl ha
descoyuntado la realidad, y la realidad se
le ha ido para siempre de las manos»s8.
Para Zubiri la esencia, que es un sistema
estructural cerrado de caracteristicas 1l-
timas e infundadas, es constitutiva e indi-
vidual. Mientras que para Husserl, la
esencia es fruto de la epojé entre las ca-
racteristicas de la Erlebnis, de aquellas
constitutivas del eidos, para Zubiri la
esencia es el resultado de la “reduccion”
en el interior del sistema constitucional o
sustantivo, del subsistema de caracteristi-
cas infudadas o ultimas. Para Zubiri, la
constitucién es el sistema concreto y real
de la estructura sustantiva. Puesto que la
intencionalidad se convierte en la actuali-
dad real de la cosa en mi sentir, resulta
inutil la reduccion y la constitucién feno-
menologica se identifica con la real, es
decir, con la sustantividad. Zubiri no
abandonara nunca la actitud fenomenolo-
gica, que traté empero de superar en la
etapa ontologica y después en la etapa
metafisica, sin descuidar sus consecuen-
cias epistemologicas, oponiendo a la in-
tencionalidad la actualidad entendida co-
mo “estar presente de suyo”; a la intuicion
de la conciencia pura la sustituye el
aprendizaje simple de la inteligencia sen-
tiente; por tanto, la realidad no es soélo
“sentido”, ni aquello que esta mas alla de
la sensacion, sino que es la cosa actuali-
zada en la inteligencia sentiente.

IV. Zubiri ante Heidegger

A pesar de haber sido calificado como
embajador de Heidegger en Espana®®, no
es empero un epigono del existencialismo,
ni el representante del existencialismo
espanol, porqué ni Heidegger quiso jamas
estar entre los existencialistas, ni el mis-
mo Zubiri es un existencialista, tampoco
interpreta el filosé6fo aleman, al contrario
de lo que hizo el mismo Ortega, en calidad
de antropédlogo existencial. Zubiri piensa
que la impostacion de Heidegger constitu-
ye efectivamente un progreso basada en la
“comprensiéon del ser” frente a la fenome-
nologia de Husserl, aunque comparte mas
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la teoria del conocimiento que la ontologia
y no desconoce la originalidad del autor de
Sein und Zeit no so6lo por el tema de la his-
toria y el descrubimiento del Dasein, sino
sobre todo para argumentar la cuestion
del ser por separado frente al ente. Pero la
posicion del Heidegger de 1927 implica
una superacion (Aufhebung), porque Zubi-
ri considera insostenible que el ser se dé
s6lo en el Dasein, puesto que éste presu-
pone la realidad. La ontologia debe
desembocar en la metafisica, ya que el ser
se funda en la realidad. Husserl nos dice
el modo de conciencia en la que se nos da
algo, pero esto postula que sea ya real; sin
embargo, el nexo realidad-sentido sigue
siendo fundamental, aunque ha sido deci-
siva la contribucion heideggeriana.

Zubiri reconoce que Heidegger habia
ido efectivamente mas alla de Husserl gra-
cias al descubrimiento del ser, respecto del
cual él opera en un cierto sentido el derro-
camiento, sosteniendo, por el contrario,
que el ser se funda en la realidad, es ac-
tualidad mundana de lo real. De hecho, no
se da el ser real, sino la realitas in essen-
do. Zubiri reconoce a Heidegger el mérito
indiscutible no precisamente de haber
distinguido el ser del ente — algo que en
cierto sentido estaba ya presente en la
escolastica hasta Kant - sino de haber
planteado la cuestién del ser en aquella
respectividad que constituye trascenden-
talmente el mundo. El ser, que se da en la
actualidad respectiva, es siempre y sélo de
la cosa real; el ser no es tal sélo en el dar-
se, sino que, en cuanto es actualidad de la
cosa real, es un acto sucesivo a la reali-
dad®. Que la comprension del ser perte-
nezca al ser mismo del Dasein es insoste-
nible, para Zubiri, puesto que implica una
sustantivacion del ser. Aun siendo el
hombre el guardian y pastor del ser, esta
antes que nada en la realidad que
aprehende gracias a la inteligencia sen-
tiente. «El1 hombre se mueve en el ser no
porque aquél sea Da-sein, sino porque el
Da-sein esta sentientemente abierto a las
cosas reales, las cuales, como reales, “ya”
son de por si. El primum cognitum, el
primer inteligible no es el ser, sino la

realidad, y la realidad sentida en impre-
sién de realidad. Apertura no es compren-
sion, sino impresién»©l. El planteamiento
heideggeriano no es lo suficientemente
radical precisamente en el plano metafisi-
co; no se trata, por tanto, de oponer a la
teoria de la conciencia intencional la idea
de la “comprensién” y de la “presencia” del
ser en el Dasein: el ser, en cambio, para
Zubiri, es actualidad de lo real en el mun-
do.

Mas que por el tema del ser, Zubiri se
refiere a Heidegger también por la vision
de la historicidad, entendida como evento,
proyecto, posibilidad y destino colectivo,
de cara al futuro. Se debe a Dilthey el des-
cubrimiento de la historicidad, si bien su
intento — a diferencia del juicio de Ortega —
ha producido sélo geniales intuiciones; por
ello es necesario ir mas alla hasta concebir
el ser como historicidad.

Las reflexiones di Zubiri sobre la histo-
riab2 no costituyen un tema accidental de
su meditacion,porque la historia es una
dimensién del ser humano,que presenta
aun una dimensén individual y social.La
persona es determinada como absoluta
frente a lo real, pero vertida a las demas
personas; siendo co-determinada como
absoluta por los demas absolutos es una
realidad relativamente absoluda.Esta co-
determinacién es una dimensoén,porque
mide el modo de mi ser absoluto. De ahi
una importnate consequencia: el hombre
no es radicalmente historico , tampoco se
resuelve en la historia como subraya el
historicismo diltheyano y la teoria de la
razon historica orteguinaa ,porque la his-
toria es nada mas que una dimensién del
ser humano.

Es, sin embargo, en un ensayo de ma-
durez (1974) donde Zubiri sostiene que,
desde el punto de vista metafisico, la his-
toria es actualizacion en la forma de una
posibilidad real y efectiva. La estructura
formal de la historia se refiere a los modos
de actualizacién, mientras que el sujeto de
la historia, que es la especie, implica un
examen de la historia social tanto en for-
ma impersonal como dimensional; esta
ultima se refiere tanto al individuo, confi-
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riéndole un poder de habilidad y capaci-
dad, como al yo, del que la historia mide la
actualidad en relacién con la edad.

La historia es un proceso de capacita-
cion.Con esta tesis pasamos de la historia
modal—que es impersonal—a la historia
dimensional ,que es personal.La capaci-
dad, en la que, segan Zubiri, consiste la
forma suprema del poder, es “ la potencia
y la facultad en cuanto principio mas o
menos rico de posibilitacién”®3. La capaci-
tacion es el poder de posibilitacion enri-
quecido con la actualizacién de lo posible
que al realizarse ,por asi decir, se natura-
liza y queda asi incorporada fisicamente a
la potencia como una dote costitutiva.
Hay, pues, un circulo entre capacidad,
posibilidad y capacitacion; pues toda ac-
tualizaciéon de posibilidades refluye sobre
la potencia aumentando su capacitad. A la
luz de esta perspectiva, “la historia, di-
mensionalmente considerada, es primaria,
radical y formalmente proceso tradente de
capacitacion.Es un proceso metafisico y no
s6lo antropologico en el sentido sociologico
del vocabolo.Es la capacitaciéon para for-
mas de estar en la realidad”®*. Por eso la
historia es cuasi-creacion.”Es realizaciéon
radical.Es produccién del ambito mismo
de lo posible como condiciéon de lo real: es
hacer un poder. Por eso es causi-
creacion”os,

El poder por antonomasia no esta dato
por naturaleza, salvo sus bases psico-
organicas, sino que se hace historicamen-
te. El poder no es, por tanto actuaciéon de
una potencia natural, ni habitus de una
facultad, sino es incremento progresivo de
una capacitacién. La historia, en cuanto
dimension de la sustantividad, le da su
intrinseco poder, es decir lo que esta reali-
dad puede dar de si. Por eso el hombre
vive «asentado en sus proprias posibilida-
des de ser(...) de las que esta surgiendo el
ser mismo»®®. El hombre no da a si mismo
su ser en cuanto es una realidad relativa-
mente absoluta. «Como tal mi ser acres-
cente es una dimensién de mi ser ab-
soluto.Por su acrescencia, el ser de mi
realidad sostantiva es una cuasi-
creacion»®?. La libertad humana es, por

tanto, un acto de «innovacién porque no
simplemente es un acto que antes no exis-
tia — este acontece en todos lor 6rdenes
del Universo — sino porque es un acto que
antes no acontecia, porque antes de acon-
tecer han sido determinadas por el hombre
mismo las posibilidades para que acontez-
can®8 |

Hay aqui una diferencia profonda en-
tre Zubiri y Heidegger: este realza la expe-
riencia de la facticidad, que en cuanto
indice de la finitud intascendible del Da-
sein afecta al proprio orden trascendental,;
aquello el poder de inovacién en la histo-
ria a partir de la libertad humana. Mas
que a la angustia y a la vision tragico-
herooica de Heidegger, Zubiri subraya que
la realidad es un don y la libertad se
funda en presupustos antropologicas: el
personalismo y el humanismo.

La historia constituye el dinamismo
por el que «la realidad se mundifica en
diversos tipos»®9. Por Zubiri, el mundo es
el orden trascendental de la respectividad
costitutiva de lo real. El ser es la reactuali-
zacion de lo real en el mundo.Como se
sabe la formalidad trascendental de la
realidad es un orden abierto en que cada
cosa, desde si misma, en tanto que reali-
dad esta “en comunicacion exstensiva” con
el todo de la realidad”0.Por tanto, el mun-
do, en cuanto orden trascendental de la
respectividad, se espande en la historia.
Se puede por tanto hablar de un dina-
mismo mundificante. En esta perspectiva
«el dinamismo del cuerpo social, esto es, el
dinamismo de las posibilidades de la reali-
dad en comun, es lo que constituye la his-
toria»71,

Hay afinidades entre esta postura de
Zubiri y las tesis del ‘segundo Heidegger’
sobre la historia como destino del ser.Pero
hay una diferencia radical: por Heidegger
el ser se da en el tiempo, mejor, es el
tiempo. Para Zubiri, el ser es un acto ulte-
rior de la realidad, que es un prius ontol6-
gico. «La temporeidad no es el modo de
realidad, sino modo de ser, modo de estar
en el mundo. El ser, por tanto, no se fun-
da en el tiempo, como piensa Heidegger,
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sino que el tiempo se funda en el ser. Y es
precisamente un modo de ser»72.

Zubiri vincula el tiempo no con el
cambio sino con el hecho ontélogico del
dinamismo. «En el dinamismo del dar de si
es justamente donde se inscribe el pro-
blema del tiempo»73. La realidad es dina-
mica porque es de suyo poder74, que con-
siste en “dar de si”. Aunque Zubiri no haya
hecho demasiadas precisiones sobre esto
concepto metafisico del “dar de si”, todavia
se puede decir que no es una categoria—
como la dynamis de Aristételes—sino un
predicado trascendental. El dar de si no
debe entenderse en sentido biologico de
desarrollo de las virtualidades de lo real ni
come transito de la potencia al acto, ni
como un movimento de dentro a fuera (en
si y fuera de si, segin Hegel), sino como
un dinamismo de expansion.Esto significa
que el poder brota desde si (ex se) en vir-
tud de una produccion de las condiciones
de posibilidad de su actualizacion. En su-
ma, el dinamismo no desarrolla virtuali-
dades insitas en la realidad, sino que pro-
duce posibilidades. Por eso la historia es
un proceso de capacitacion.El tiempo es la
forma en que se actualiza—esta dando de
si—el poder de la realidad. Esta es la ra-
z6n de la discrepancia entre Heidegger y la
actitud anti-existencial de Zubiri. Por este
es la realidad que consume el tiempo y no
el tiempo que devora la realidad. Para Hei-
degger, el tiempo es éxtasis, trascenden-
cia que remite circulrmente unos momen-
tos a otros en la unidad de un acontecer.
Para Zubiri «el éxtasis es pura y simple-
mente la respectividad de un dar de si»7s.
Las éxtasis radican primariamente en la
realidad del poder, que da de si, y deriva-
damente en el “estar dando de si” en que
consiste propriamente la forma del tiem-
po7t. Zubiri discrepa ademas, con Heideg-
ger sobre la primacia del futuro, porque el
tiempo entero esta presente en cualqueira
de sus éxtasis.

El Dasein en cuanto ser para la
muerte esta en el tiempo que es asi la for-
ma de un projecto yecto, transido esen-
cialmente de finitud. Zubiri por el contra-
rio opina que Heidegger introduce subrep-

ticialmente la idea de totalidad, que es
captable por el poder; por lo tanto «como
futuricion proyectiva no tendriamos muer-
te, tendriamos malogro»”?. Sin primacia
del presente, del pasado o del futuro, el
tiempo, para Zubiri es, desde la perspecti-
va metafisica, unidad gerundial. «El tiem-
po no esta ni en el antes, ni en el ahora, ni
en el después. El tiempo es algo comple-
tamente distinto: la esencia del tiempo es
el siempre»’8. Segiin esto concepto modal
del tiempo, el pasado no es lo que ya fue,
sino el ser-sido en cuanto perfecto que
dura en el presente. «El fue temporal se
funda en el “ya” que es su conotacion
temporea»’®.El futuro no es el ‘atin-no’
sino el ‘ser atn’, pues esta posibilitado en
el estar ‘atn siendo’ de lo actual.La unidad
modal del tiempo puede espresarse asi:
“ya, es, aun no son tres fases de un trans-
curso, sino tres facies estructurales, cons-
titutivas del ser”8o.

En conclusién «Ser es estar siendo ac-
tualmente-ya-atin. Pues bien, esta unidad
gerundial del siendo es la que puede es-
presar el adverbio mientras: es la unidad
intrinseca de las tres facies.El mientras_es
la temporeidad del ser. No se trata aqui del
‘mientras es’ (esto seria temporalidad),
sino del ser en mientras, el mientras del
ser mismo»8l. El mientras es la demora del
ser que requiere «el cambio (que) tiene que
tener una certa estabilidad cambiante en
el ser, precisamente para que haya tiempo,
una mora in esse. Pues bien, a la estabili-
dad la llamamos ser siempre respecto de
los tres momentos de lo que es estable»s? .

La unidad del tiempo no es el cuidado
(Sorge) de hacer por ser (Heidegger), sino
la inquietud?®? de la realidad por actualizar
en plenitud su poder. “En esta inquietud
positivamente entendida es donde se da la
unidad del autopresente en su decuren-
cia(...). No esta autopresente como a la
deriva del decurso, sino que esta autopre-
sente de una vez por todos. Esto es lo que
etimolégicamente significa la palabra sem-
per, siempre.

Aun la influencia de Heidegger sobre el
tema de la historicidad haya sido en Zubiri
deicisiva , sin embargo el se separa aqui
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del_filosofo aleman por razones anrtropo-
légicas — el enraizamiento de la historia en
la naturaleza, sin identificar ambas - y
sobre todo metafisicas, con especial re-
frencia a la relacién ser-realidad.Es a par-
tir de la metafisica de lo real que Zubiri
discrepa de Heidegger y de todo existencia-
lismo.En ultima analisis,la impostacion de
Heidegger no es para Zubiri radical preci-
samente en el plano metafisico; no se tra-
ta, en efecto, de contraponer a la teoria de
la conciencia intencional husserliana la
idea de la ‘comprension’y de la ‘presencia’
del ser en el Da-sein: El ser, en contra,
es,segun Zubiri, actualidad de lo real en el
mundo.

La historicidad del ser humano es pro-
yecto abierto al futuro, que sélo es real en
cuanto abierto por las posibilidades ac-
tualmente presentes.Zubiri critica la_con-
cepcion del tiempo en la analitica existen-
cial heideggeriana , a la que llama ‘futu-
rismo’, en cuanto implica una pérdida por
parte del hombre del sentido de la reali-
dad, lo cual hace de el «una quimera que
se devora a si mismo»8*.Todo el pensa-
miento de Zubiri es implantado en la
realidad , a la que el hombre esta abvierto
gracias a la inteligencia sentiente.

El tiempo histérico del que habla
Zubiri parece consistir en el tiempo de la
historicidad como procesualidad persona-
lizadora;se trata de una analisis fenome-
nolégica, centrada en la temporalidad per-
sonal; esta concepcién, que se aproxima a
la distentio animi de San Augustin, no
parece eludir una aporia a que conduce la
analisis filoséfica de la temporalidad como
ha subrayado P.Ricouer .

En conclusion Zubiri entiende, en las
reflexiones sobre la historia, escapar a la
finitud radical en la que queda confinado
el ser en el tiempo. Tampoco comparte una
vision de la historia legada al destino de
un pueblo por razonoes antrpolégicas y
éticas,con especial referencia a su concep-
cion de la vocacion humana basada en la
libertad que esta a la base de su huma-
nismo.Para la metafisica zubiriana, la his-
toria es un devenir de actualizacién que
radica en el orden de respectividad del

mundo que da de si en conformidad al
poder de lo real. Heidegger disuele el ser
en el tiempo, Zubiri funda el ser en el
tiempo y el dinamismo ontologico de la
realidad. Es, en definitiva, la diferencia
entre realidad y ser la verdadera diferencia
ontolégica, segun Zubiri, y no la diferencia
entre ser y ente de Heidegger. Zubiri «<ha
desarrollado la idea de la realidad como
poder para ir desde la constitucion perso-
nal a través de la religacion hacia la dei-
dad y aun hacia Dios mismo. Es menester
ampliar su idea al campo de lo histérico,
donde también, por la via del poder, es
accesile una presencia del absoluto en la
historia. Asi como el dinamismo de la
funcionalidad abre el campo de la esplica-
cion cientifica intramundana, el dinamis-
mo de la poderosidad nos abre el campo
de la significacién transmundana de la
historia»85. Que la historia esta abierta no
implica ningan progresso ineluctable, por-
que brota de la libre decision humana y de
los pueblos por el absoluto.

Pero no es suficiente yuxtaponer «el
ser histérico al ser natural, ni tan siquiera
tender a una absorcion de éste en aquél.
La genial vision de Heidegger—por lo me-
nos en la medida en que se traluce en su
libro—deja, en este punto, graves inquie-
tudes»86. Precisamente éstas empujaron a
Zubiri a superar la ontologia, consideran-
do la concepcién heideggeriana de la ex—
sistencia, al igual que la concepcion de la
historia, de forma modal, no real. Todo
esto no ha sido facil, porque la filosofia
moderna se basa, segin Zubiri, en cuatro
falsas sustativaciones: el espacio, el tiem-
po, la conciencia y el ser. Se ha pensado
que las cosas estan en el tiempo y en el
espacio, que todas son aprehendidas me-
diante actos de conciencia y que su enti-
dad contituye un momento del ser. Pero
esto es inadmisible, porque el espacio, el
tiempo, la conciencia y el ser no son cua-
tro receptaculos de las cosas, sino soélo
caracteres de las cosas que son ya reales.
Las cosas reales no estan en el espacio y
en el tiempo, como pensaba Kant siguien-
do a Newton, sino que son espaciales y
temporales, algo por tanto bien distinto del

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2016-2018



Xavier Zubiri: de la fenomenologia a la metafisica de lo real 33

estar en el espacio y en el tiempo. La inte-
leccién no se configura como término de
un acto de la conciencia intencional, como
pensaba Husserl, porque las cosas no son
contenidos de conciencia en la medida en
que se dan sélo actos conscientes. Con
Heidegger se produjo la sustativaciéon del
ser, pero no se da el ser real, sino realitas
in essendo. Antes estas “gigantescas sus-
tativaciones”, Zubiri se sitla en un nivel
previo, es decir, en la metafisica de lo real,
concibiendo la inteleccion no como con-
ciencia, sino como actualizacién de lo real
en la inteligencia sentiente®”.

V. La inteligencia humana y la realidad

La obra Sobre la esencia ha de anali-
zarse en conexiéon con la trilogia sobre la
inteligencia humana. Zubiri, a pesar de
subrayar que a la esencia le corresponde,
por asi decirlo, la vertiente noematica,
mientras que a la inteligencia, la noética,
trata de superar desde el interior el es-
quema noesis—noema situandose en un
ambito mas radical, el «noérgico», con el
fin de corregir la perspectiva logicista de la
fenomenologia. La filosofia primera (o
noologia) implica tres momentos: el inte-
lectivo, el de la realidad y el momento de la
actualizacién o noérgico. La perspectiva de
Zubiri puede caracterizarse como un rea-
lismo de la actualidad.En el acto de la
aprehension hay dos momentos: la inte-
leccién de la cosa y la cosa en cuanto inte-
ligida. El momento noematico no es ni
anterior, ni posterior al noético, porque «el
saber y la realidad son en su misma raiz
estricta y rigurosamente congéneres»ss.
Esto permite evitar los errores opuestos
del realismo, que sostenia la prioridad de
lo real sobre el saber, y del idealismo mo-
derno, que postula el primado de la con-
ciencia sobre lo real. Zubiri plantea el pro-
blema filos6fico a un nivel previo y de un
modo mas radical sostenendo que no hay
saber sin realidad y, viceversa, que no hay
realidad sin saber. La realidad es, en efec-
to, el caracter formal de como las cosas se
actualizan en la aprehensiéon. «Realidad es
el caracter formal—la formalidad—segin

el cual lo aprehendido es algo “en propio”,
algo “de suyo”. Y saber es aprehender algo
segun esta formalidad»8°. El saber elemen-
tal no consiste por tanto en la conciencia,
como postulé la Erkenntnistheorie, sino en
la aprehension de algo segun la formalidad
de realidad, de forma que en la aprehen-
sibn—y no mas alla de ella—la inteleccion;
es decir, la actualizacion de la cosa en su
propia formalidad, de suyo—y la reali-
dad—Ila forma propia, de suyo, segun la
cual se actualiza la cosa—son términos
inseparables. No se trata, sin embargo, de
correlaciones (fenomenologia) sino de res-
pectividad, y ni siquiera de intencionali-
dad, sino de actualidad, que es un estar
presente de suyo, a partir de su propia
realidad. La filosofia moderna se ha dete-
nido en el acto de inteleccion, descuidando
lo que esta presente, para concentrarse
sélo en el darse cuenta, que no es en y por
si mismo un acto, en la medida en que es
s6lo un momento del acto de la intelec-
cion. «En la inteleccion me “esta” presente
algo de lo que yo “estoy” dandome cuenta.
La unidad indivisa de estos dos momentos
consiste, pues, en el “estar”. El “estar” es
un caracter “fisico” y no solamente inten-
cional de la inteleccién [...] El “estar” en
que consiste fisicamente el acto intelectivo
es un “estar” en que yo estoy “con” la cosa
y “en” la cosa (no “de” la cosa), y en que la
cosa esta “quedando” en la inteleccion.

La inteleccibn como acto no es for-
malmente intencional. Es «un fisico “es-
tar”. La unidad de este acto de “estar” en
tanto que acto es lo que costituye la
aprehensién [...] La aprehensién es, por lo
que hace el momento del “estar presente”,
un acto de captacion en lo que me estoy
dando cuenta de lo que esta captado [...]
La aprehensién es el acto presentante y
consciente»0. «La inteleccibn humana es
formalmente mera actualizacion de lo real
en la inteligencia sentiente»®!l. Esta defini-
cion podria parecer una doble tautologia si
no se considerara que la inteleccién no es
el acto de una facultad, sino que es la
aprehensién, que es actualizaciéon que se
despliega en la unidad indivisible de los
dos momentos de lo real. En la aprehen-
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sion intelectiva se actualiza, es decir, esta
fisica y formalmente presente la realidad
de suyo. Por ello, los términos “inteleccion”
“real” e “inteligencia sentiente” no estan en
el mismo plano, puesto que la inteligencia
sentiente y lo real son dos momentos o
polos en los que el acto de la aprehension
humana se actualiza, es decir, esta pre-
sente formalmente de suyo y a partir de la
propia realidad. La actualidad pertenece a
la realidad misma de lo que esta en acto,
pero no anade, ni quita, ni modifica nin-
guna nota real. No se trata, en definitiva,
de la inteleccion de lo sensible, o vicever-
sa, porque la estructura de la aprehension
no se despliega en dos actos numérica-
mente distintos—sensacién e inteleccion—
sino que se refiere a dos momentos o ver-
tientes de un Unico acto: la inteligencia
sentiente; por tanto, la inteleccion es un
modo de sentir y esto es, a su vez, un mo-
do de la inteleccion.

Se desvanece asi toda oposicién entre
sensacion e inteleccion, aunque es necesa-
rio distinguir el puro sentir del sentir inte-
lectivo, y ademas todo reduccionismo y
dualismo, porque no estimos ante una
sintesis (Kant), sino ante una unidad es-
tructural, en el sentido de que la impre-
sion de realidad en tanto que impresiéon es
sentiente, pero, puesto que es “de reali-
dad”, es inteligente. El planteamiento cla-
sico, seguin el cual los sentidos nos dan el
aspecto exterior y mutable de las cosas,
por lo que sélo la inteligencia es capaz de
alcanzar el conocimiento de la esencia, se
resuelve en una actitud dualista con el
resultado de formular una teoria de la
inteligencia concipiente que es una de las
formas histéricas del idealismo filosoéfico.
La modernidad, que culmina con Kant,
elaboré una teoria del conocimiento cienti-
fica u objetiva, manteniendo el viejo dua-
lismo, puesto que establece una cesura
incurable entre sentir y entender, cuyo
resultado es la elaboraciéon de una teoria
de la inteligencia sensible, la cual sirve
como fundamento de todo el idealismo
trascendental.

Frente a estos dos planteamientos,
Zubiri afirma, confirmando atenerse a una

descripcion, que «los sentidos no dan lo
sentido “a” la inteligencia, sino que estan
sintiendo intelectivamente. No hay objeto
dado “a” la inteligencia sino objeto dado
“en” la inteligencia misma. El sentir es en
si mismo un modo de inteligir, y el inteligir
es en si mismo un modo de sentir. La
realidad esta aprendida, pues, en impre-
sién de realidad. Es la inteligencia sentien-
te»92. No existen dos facultades—sensacion
e inteleccion—sino una Unica facultad, la
inteligencia sentiente, que se iompone de
las dos potencias del sentir y de la inteli-
gencia. La unidad de la impresién de
realidad es el Unico acto de una unica
facultad. «De ahi que el sentir humano y la
inteleccion no sean dos actos numeérica-
mente distintos, cada uno completo en su
orden, sino que constituyen dos momentos
de un sélo acto de aprehension sentiente
de lo real: es la inteligencia sentiente»93.

Con este proposito es necesario situar-
se a un nivel previo y mas radical, tras las
huellas del mismo Husserl, quien se refirio
a la descripciéon de los hechos en cuanto
datos de conciencia, incluso si,como han
mostrado Ortega y Heidegger, después
llego a un nuevo idealismo. Zubiri, aun
situandose, contra todo realismo e idea-
lismo, en este nuevo horizonte se encuen-
tra, sin embargo, en busca de un nivel
todavia mas radical, por lo que parte del
sentir. De hecho, por medio de los senti-
dos el hombre esta abierto a las cosas ma-
teriales, que tienen un amplio significado,
en la medida en que equivalen a un “dato”
(nota), que no se identifica en consecuen-
cia con aquello que la metafisica clasica
entendia por sustancia o la filosofia mo-
derna denominaba objeto.

La aprehensién humana es una im-
presion de realidad, puesto que nos en-
contramos no sélo ante una afeccion, co-
mo se ha considerado hasta ahora en el
transcurso de la historia de la filosofia,
sino también ante un contenido, es decir,
ante una alteridad actualizada como altera
realitas y ante una fuerza de imposicion
que distingue la fuerza misma de lo real.
Contra la filosofia moderna, que ha redu-
cido la afeccién humana a la animal, que
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es afeccion de estimulos, Zubiri afirma que
se trata de una afeccién no sélo objetiva,
sino de una afeccion real. E1 hombre, en
efecto, siente en la impresion la realidad,
que no es «algo inferido»; respecto al idea-
lismo no es necesario ir de lo percibido a lo
real, puesto que estamos ya en la realidad
actualizada en la aprehension. Por lo que
se refiere a la fuerza de imposicion, mien-
tras que en el animal la cosa se impone
como signo objetivo, en el hombre se im-
pone con la fuerza de la realidad. De ahi
se deriva el concepto de “noergia”: estamos
en la realidad y no podemos mas que ha-
cernos cargo de ella.

Zubiri modifica la concepcién tradicio-
nal de la realidad, que era extramental,
acunando el neologismo «reidad», que es
formalmente aprehendida como de suyo.
Si para la tradicion la realidad era de suyo
en la medida en que era extramental, para
Zubiri es extramental porque es de su-
yo.Lo que no implica que no se pueda y
deba ir mas alla de lo real con el logos y la
razon, sino partiendo de lo real, es decir,
con un movimiento «en» lo real, mas bien
que <hacia» €l. La realidad actualizada en
la inteleccion humana constituye la «ver-
dad real», que es la ratificacién de la cosa—
real en la inteligencia sentiente. Esto esta
exento de error, porque precede al juicio y
no consiste en la adaequatio intellectus et
rei sino en la mera reactualizacion de la
realidad en la inteligencia sentiente%, que
depende de la fuerza de imposicién, gra-
cias a la que Zubiri puede afirmar que «no
somos nosotros los que vamos a la verdad,
sino que la verdad real nos tiene por asi
decirlo en sus manos»95.

El hombre aprehende las cosas como
realidad, porque es el ilnico animal hiper-
formalizado. Gracias a ello s6lo el hombre
estd en condiciones de distinguir entre
signo y realidad (de suyo) y al mismo
tiempo de elegir libremente, a diferencia
del animal, las respuestas a los estimu-
los%. Por tanto, el animal es a lo sumo
«objetivista», pero no puede nunca devenir
srealista», como se verifica en el caso del
hombre en virtud de la hiperformalizacion,
que es el resultado de un proceso morfo-

genético.

El hombre es una «sustantividad bio-
légica» y como todos los seres vivos se ca-
racteriza por una cierta independencia y
control especifico sobre el entorno. Las
caracteristicas de la sustantividad huma-
na pueden analizarse en tres niveles de
profundidad: 1) a través del examen de las
acciones realizadas por el viviente; 2) par-
tiendo del”habito” o de los modos de afron-
tar la realidad; 3) investigando las estruc-
turas que la constituyen.Las acciones se
despliegan en tres momentos intrinseca-
mente unidos: suscitacion, modificacion
tonica y respuesta. Pero mientras en el
animal la accién consiste en aprehender
estimulos, es decir, en sentir, el hombre,
en cambio, «se abre desde la estimulacion
misma (en sus tres momentos) a los esti-
mulos como realidades» 97, de forma tal
que suscitacién, modificacion tonica y
respuesta son en él, respectivamente, inte-
leccién, sentimiento y volicién de lo real ,
incluso si el momento de la inteleccion es
prioritario con respecto a los otros, aun
tratandose de una acci6on unitaria. Esta
prioridad de la inteleccion es llamada “in-
teleccionismo” en contraposicion al inte-
lectualismo, que separ6 el sentir de la in-
teleccion haciéndola consistir en concebir
y juzgar.

Pero el hombre se comporta de tal mo-
do gracias al habito peculiar de tener que
hacer con las cosas, las cuales restan ac-
tualizadas en la formalidad de realidad, a
diferencia del animal, que se detiene en la
estimulacion. He aqui por qué, entre los
seres vivos, el hombre es el Ginico y exclu-
sivo «animal de realidades». Los habitos no
reposan sobre si mismos, sino sobre cier-
tas estructuras que no se identifican con
la sustancia, sino con la sustantividad.
«Las cosas no son precisamente sustan-
cias a las cuales son inherentes unos ac-
cidentes y unas propiedades, sino que son
sistemas sustantivos de notas y de propie-
dades»98.

De todo ello Zubiri extrae importantes
consecuencias: la realidad no es sinénimo
de “cosa en si”, como sostenia la metafisi-
ca antigua, ni siquiera “de cosa en mi”
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como considera el subjetivismo moderno,
sino en cambio algo que precede al en siy
al en mi: es «de suyo».

VI. Valoracién critica

El curso de 1968, Estructura dinamica
de la realidad, implicaba un rechazo de la
interpretacion estatica de la metafisica
presente en el libro Sobre la esencia. Pero
todavia algo mas importante era mostrar
la toma de distancia metodologica respecto
a la filosofia neoescolastica. A ello respon-
di6 el curso Sobre la realidad, donde Zubi-
ri realiza el paso de una metafisica intra-
mundana racional de caracter explicativo
a una metafisica de la actualidad noologi-
ca, de tipo descriptivo, fenomenolégico. En
este escrito Zubiri no pretende proponer
una teoria sobre el objeto de la metafisica,
sino describir cémo se presenta primaria-
mente a la inteligencia sentiente; quiere
analizar el objeto real-actual de la metafi-
sica, sin ir mas alla de lo noético, sino
quedandose aca.

Lo que caracteriza a la realidad es el
contenido (talidad) de las notas. Pero las
cosas reales no se diferencian so6lo por sus
notas, sino también por las formas, que
son multiples, y por el modo en que estas
notas se dan. Estos modos son el ser en si,
el autoposeerse, el ser persona. Las formas
y los modos constituyen el orden talitati-
vo.Pero se da también el orden trascen-
dental, que es el momento no especifico o
de formalidad del de suyo. La trascenden-
talidad es la cara positiva de la no especi-
ficidad, que es negativa. El “trans” es el
caracter de la formalidad de realidad, que
consiste en superar el contenido especifico
talitativo. Esta superacion tiene los si-
guientes momentos: apertura, respectivi-
dad, suidad y mundanidad. Por su situa-
cion mundana, las cosas tienen diversas
“figuras”, entre las cuales son fundamen-
tales: la integracion, tipica de todas las
realidades impersonales, y la absolutez,
caracteristica de la persona humana.

Zubiri, que critica la concepcién de lo
trascendental tanto clasica como moderna,
afirma que los trascendentales primarios

son realidad y mundanidad. Resulta deci-
sivo distinguir entre realidad, ser y ente:
«Realidad no es un tipo de ser, sino que es
la cosa como un “de suyo”; es la cosa real
a secas. “Ser” es un acto “ulterior” de lo ya
real in re. “Ente” es lo ya real en cuanto
“es”. Por consiguiente, el orden trascen-
dental no es el orden de la objetualidad;
tampoco es el orden de la entidad (ordo
entis ut sic); ni tampoco es el orden del ser;
sino que es el orden de la realidad, ordo
realitatis ut sic?9. La actualizacion de lo
real en el mundo es el ser. No se da, por
tanto, esse reale, como consideraba la
escolastica, ni esse est percipi, como su-
ponia el idealismo empirico, ni siquiera
esse est concipi, como consideraba el idea-
lismo trascendental, ni tampoco sein-
lassen—-von (Heidegger), sino la realitas in
essendo. El ser es indisolublemente
aprehendido en la formalidad de realidad
actualizada en la inteligencia sentiente;
por ello, contrariamente al planteamiento
tradicional, no hay que entificar la reali-
dad, aunque debe darse a la realidad una
ulterioridad entitatival®. La realidad se
siente in recto, pero con-sentimos in obli-
quo el ser, contrariamente a lo que esti-
man los partidarios de la inteligencia, que
conciben que invertimos el orden de lo
real.

El ser tiene una estructura muy preci-
sa: la temporalidad, que consiste en el
“estar siendo”. Su expresion adverbial es el
“mientras”. Trascendental no implica, en
resumidas cuentas, comunidad, sino un
momento fisico de comunicacion. Por ello,
el “trans” no indica comunidad objetiva,
sino comunicaciéon formal o ex-tension.
Mas que ser en el mundo, cualquier cosa
real se expande en el mundo, por lo que
no es real “en” en mundo sino que es
realmente mundana. Cualquier cosa real
es realidad abierta al mundo. Sélo porque
cualquier cosa es mundana, es posible
tener mundo como unidad de respectivi-
dad de lo real en cuanto real. Pero el
mundo no es el cosmos. Aunque existieran
multiples cosmos, seria un solo mundo el
fundamento de la unidad de respectividad.
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De todo ello Zubiri extrae importantes
consecuencias: la realidad no es sin6nimo
de “cosa en si”, como sostenia la metafisi-
ca antigua, ni siquiera “de cosa en mi”,
como considera el subjetivismo moderno,
sino en cambio algo que precede al en siy
al en mi: es “de suyo”. Esta formalidad (de
suyo) de la realidad diferencia la inteligen-
cia sentiente del sentir animal. En la
aprehensiéon el hombre actualiza la cosa
por aquello que es—por ejemplo, el color—
pero al mismo tiempo como una cosa real;
por tanto, hay un doble momento en toda
aprehension: el “talitativo”—el color como
tal—y el “trascendental”—el color como
simplemente real. La cosa se aprehende
formalmente (de suyo) como un complejo
de notas que forman una estructura ce-
rrada: la sustantividad se deriva del anali-
sis del modo en el que las cosas se actua-
lizan en la aprehensién y difiere, por tanto,
de la sustancia aristotélica, que se referia
a la cosa en si.

Zubiri modifica la concepcién tradicio-
nal de la realidad, que era extramental,
acunando el neologismo “reidad”, que es
formalmente aprehendida como de suyo.
Si para la tradicion la realidad era de suyo
en la medida en que era extramental, para
Zubiri es extramental porque es de suyo.
Lo que no implica, como veremos, que no
se pueda y deba ir mas alla de lo real con
el logos y la razén, sino partiendo de lo

real, es decir, con un movimiento “en” lo
real, mas bien que “hacia” él.

La ontologia se constituy6é historica-
mente a partir de la depuracioén noética de
su objeto de estudio; pero como partia de
una nocién de la realidad que la hacia
equivalente a lo extra animam, la conse-
cuencia fue, en un primer momento, una
escision entre dos nociones incompatibles
de lo real; y, en un segundo momento, la
conclusién idealista que equiparaba lo real
con lo objetivo.

La metafisica de Zubiri sigue, como ha
subrayado O. Barroso, una via distinta
que le permitird superar esta escision y,
en consecuencia, la tendencia logicista de
la misma metafisica. Zubiri dara, de algu-
na forma, un paso inverso al de Suarez,
consistente en ir, como el mismo ha afir-
mado en Naturaleza, historia, Dios, de la
ontologia a la metafisica. Por supuesto, no
se trata de volver a un planteamiento
creacionista, a una consideracion teolégica
de la metafisica. Zubiri se mantendra en
un ambito intramundano—la metafisica
seguira siendo ciencia de lo trascendental,
no de lo trascendente—; pero desde una
conceptualizacién de lo real que permitira
superar la escision entre sus concepciones
intencional y existencial. Para ello, intro-
duce la actualidad en la propia intenciona-
lidad; funda el momento logico-noético del
aquende en otro fisico-noérgico.
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